SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 598/2018-16

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra

2018 predbezne prerokoval staznost’ _, Ustav na vykon trestu odfiatia slobody
aUstav na vykon vizby, || GGG z:stopcného advokatkou

JUDr. Simonou gtangloviéovou, Jarmo¢na 2264/3, Sala, vo veci namietaného porusenia
zéakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj
prav podla €l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 9 T 22/2018 z 20. augusta
2018 a uznesenim Krajského sidu v Trnave €. k. 3 Tos 136/2018-293 z 11. septembra 2018
a takto

rozhodol:

St'aznost’ _ odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud*) bola 24. oktobra
2018 dorucena staznost _ (dalej len ,stazovatel*) vo veci namietaného
porusenia zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a 5, &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c), ods. 3 a 4, ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
Okresného sudu Galanta (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 9 T 22/2018 z 20. augusta 2018
(dalej len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu‘‘) a uznesenim Krajského sudu v Trnave
(dalej len ,krajsky sud“) ¢. k. 3 Tos 136/2018-293 z 11. septembra 2018 (d’alej len

,hapadnuté uznesenie krajského sudu®).

2. Zo staznosti a zjej priloh vyplyva, ze na zaklade uznesenia vySetrovatela
Okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru Galanta, odboru krimindlnej policie
CVS: ORP 537/1-VYS-GA-2037 je stazovatel trestne stihany ako obvineny pre zloin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podl'a § 372 ods. 3 pism. c) a d) zakona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zdkon‘). Do vézby bol
stazovatel’ vzaty podla § 73 ods. 3 pism. c¢) zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny poriadok®), pricom lehota zacala plynut
od 4. septembra 2017 o 00.13 h, ked’ doSlo k obmedzeniu jeho osobnej slobody, ktoré trva
nepretrzite dosial. Obzaloba pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 372 ods. 3

pism. c) a d) Trestné¢ho zdkona bola podana na okresnom stide 26. februara 2018.

3. Stazovatel v staznosti uvadza: «O prepustenie z vizby som prostrednictvom
svojej obhajkyne naposledy poziadal priamo na hlavnom pojednavani dina 15.08.2018
(vid' zapisnica o hlavnom pojedndvani na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 97/22/2018).
Ziadost o prepustenie z vizby som dodatocne prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne
odovodnil a to najmd tym, zZe po poslednom hlavnom pojedndvani doslo k zdsadnej zmene
dokaznej situdcie, ktora odovodnuje moje prepustenie z vizby na slobodu...

Ziadost o prepustenie z vizby som odévodnil aj skutocnostou, Ze vzhladom
na doposial vykonané dokazovanie neexistuje jediny (zakonny) dokaz, ktory by ma

zo spachania danej trestnej cinnosti usvedcoval.



K zapisnici o vydani veci som uz pocas mojho vysluchu uviedol, Ze som nebol riadne
pouceny, bolo mi predlozenych mnoZstvo papierov s pokynom, aby som ich podpisal, k
comu som v dosledku stresu a natlaku pristupil.

Zaroven bol mojou obhajkynou predlozeny aj moj pisomny slub, v ktorom som
sa zaviazal, Ze budem v pripade prepustenia z vdizby na slobodu viest riadny Zivot,
nedopustim sa Ziadnej trestnej cinnosti a splnim a dodrzim vsetky povinnosti a obmedzenia,
ktoré mi sud uloZzi.

Zarovern bola mojou matkou || GG T oo penaznad
zdaruka a bolo do spisu zaloZené cestné prehlasenie mojho otca || KGR
B orom uvddza, Ze v pripade mdjho prepustenia z vizby ma zamestnd
a chce so mnou spolupracovat’ v oblasti stavebnictva.

Pocas svojho vysluchu som uviedol, Ze v pripade prepustenia z vizby by som bol
zamestnany u svojho otca a podnikal by som aj s vyzivovymi doplnkami, za ktorym ucelom
som si aj otvoril v minulosti Zivnost...

Uvedené uznesenie (napadnuté uznesenie okresné¢ho stdu, pozn.) bolo vyhlasené
v mojej pritomnosti dna 20.08.2018. Ihned po jeho vyhlaseni som proti nemu podal
staznost, ktoru som nasledne podrobne zdovodnil pisomnym podanim zo diia 23.08.2018...

Osobitne som poukazoval na zmenu dokaznej situdcie, ktora nastala v suvislosti
s vwpovedou || NN oy na hiavnom pojedndvani konanom dia 15.08.2018
odmietol vypovedat' ako sam uviedol z dovodu, Ze by si vypovedou sposobil nebezpecenstvo
trestného stihania...

Okresny ako aj krajsky sud v odovodneni uzneseni opdtovne len zopakovali,
Ze skutkovy stav je doposial ustdleny zapisnicou o vydani veci (ku ktorej nezdkonnosti som
sa uz vyjadril a na ktorej dokonca chyba podpis osoby, ktora ju mala spisovat, ktoru
skutocnost’ uviedol - vo svojej vypovedi), znaleckym posudkom ¢. PPZ.KEU-BA-
EXP-2017/10591 a vypovedami svedkov || G T -
ako i dalsimi v spise zadovazenymi dokazmi.

. nie je mi zrejmé a krajsky sud nereagoval na moje namietky a otdazku, akym
sposobom by predmetny dokaz mal odovodnovat moje zotrvavanie vo vdzbe, ked
zo znaleckého posudku jednoznacne vyplhva, Ze na stere z ruk obvineného NEBOLA

ZISTENA PRITOMNOST OMAMNYCH A PSYCHOTROPNYCH LATOK...



V' ramci staznosti som poukazoval na zdsadné rozpory... Krajsky sud vsak
nereagoval ani na tieto moje namietky prezentované prostrednictvom mojej obhajkyne,
ustalenie skutkového stavu takouto dokaznou situaciou nijako blizsie neodovodnil,
nevyjadril sa ani k zmene dokaznej situdcie k tejto len konstatoval, ze uvedené namietky
nehodnoti a hodnotit nemoze. Obhajoba vsSak namietala tvrdenia sudov o ustdaleni
skutkového stavu vykonanymi dékazmi, co staznostny sud hodnotit mozZe a ma... Nie je totiz
splneny predpoklad vizby, Ze by doteraz zistené skutocnosti nasvedcovali tomu, ze skutok
spachal prave obzalovany. Za sucasného stavu som presvedceny, zZe doteraz zistené
skutocnosti nasvedcuju prdave naopak tomu, Ze skutok spdachala ind osoba a preto nie je
dalSie moje obmedzovanie  osobnej  slobody inStitutom  vdzby v sulade
zo zdkonom... napadnuté rozhodnutia su v rozpore s obsahom spisu a neobsahuju Ziadne
konkrétne dovody opodstatiujiice moje ponechanie vo vizbe podla § 71 ods. 1 pism. ¢/
Tr. por.

. z obsahu celého spisového materidlu nevyplyva jediny dokaz, zZe by obZalovany
mal niekedy v minulosti predavat psychotropné latky a tak si zabezpecovat financné
prostriedky... Sud sa obmedzil vylucne na konstatovanie, ze obZalovany je nezamestnany
a preto je redlne obava, Ze by pokracoval v tejto trestnej ¢innosti...

Sudu predsa... ni¢ nebranilo nahradit vizbu u obzalovaného probacnym
a mediacnym dohladom za sucasného uloZenia povinnosti sa v urcenej lehote po prepusteni
zamestnat a preukdzat sa u prislusného probacného uradnika pracovnou zmluvou.
Nemozno suhlasit ani s konstatovanim staznostného sudu: ,,... ak otec md, resp. mal zaujem
pracovat’ so synom a zamestnani ho, mohol tak ucinit' i pred jeho vzatim do vdzby, avsak
nikdy k takémuto zamestnaniu ani spolupraci nedoslo.“ Dorazne uvadzam, Ze v minulosti
som spolupracoval so svojim otcom v oblasti stavebnictva, ktora skutocnost vyplyva aj
z Cestného prehlasenia, ktoré predlozil a v ktorom je uvedené, Ze bol s mojou pracou
spokojny. Nie je tiez pravda ako uvadza staznostny sud, Ze ,,obzalovany ma podla jeho slov
v zdujme podnikat’ v oblasti vyZivovych doplnkov a nie v oblasti stavebnictva. *

... aj pri rozhodovani o vizbe som jasne a zrozumitelne uviedol, Ze mam v zaujme sa
zamestnat’ u svojho otca a podnikat v oblasti stavebnictva ako aj v oblasti vyzivovych
doplnkov v ramci svojho Zivnostenského opravnenia, pricom uvedené sa nijako vzdajomne

nevylucuje.



Mam preto za to, Ze z obsahu uzneseni nevyplyva, Ze by sa ¢i uz okresny sud alebo
sud krajsky vysporiadali so skutocnostami uvedenymi obhajkyiiou obzalovaného v ramci
odovodnenia Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vizby, so skutocnostami uvedenymi
priamo na neverejnom zasadnuti, resp. so skutocnostami a namietkami uvedenymi
v staznosti obzZalovaného... Sud pritom neprihliadol ani na tak zdsadnu skutocnost, Ze
obzalovany je sam Zivnostnikom a teda po prepusteni z vizby na slobodu bude pokracovat
v podnikani s vyzivovymi doplnkami. Vzhladom na vyssie uvedené skutocnosti teda nehrozi,
Ze by si obzalovany zabezpecoval financné prostriedky pachanim trestnej c¢innosti, nakolko
svoju obzivu si dokadze zabezpecit riadnou pracou...

Co sa tyka odévodnenia trvania dévodu tzv. preventivnej viizby skutocnostou,
Ze obzalovany uz bol sudne trestany, s tymto sa v zZiadnom pripade nestotoZiujem.
Je pravda, Ze obzalovany bol doposial’ jeden krat sudne trestany, avsak v danom pripade
neslo o zavaznu trestnu cinnost, prave naopak, jednalo sa o precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zdk. spachaného formou spolupdchatelstva podla § 20 Tr. zak., za ¢o mu
bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s jeho podmienecnym odkladom
a urcenim skusobnej doby v trvani 15 mesiacov. Toho casu je obzZalovany stihany
pre diametralne odlisnu trestnu cinnost, ktorej spdchanie popiera... Mam za to,
Ze skutocnost, Ze obzalovany sa v minulosti dopustil akejsi ,,poulicnej bitky* (ktorej nebol
ani iniciatorom!) ziadnym sposobom neodoévodnuje obavu, ze by pokracoval v trestnej
¢innosti kladenej mu za vinu a preto nemoze byt ani dovodom vdzby obzalovaného.

... Je zrejmé, Ze intenzita zasahu do osobnej slobody obzalovaného je celkom zjavne
neprimerand k riziku naplnenia konania podla sudu zakladajiceho vizobny dovod podla

§ 71 ods. I pism. c) Trestného poriadku.»

4. K poruSeniu ,,prava na osobnu slobodu, trvania vdizby na zdklade zdkonnych
dévodov a na cas vzatia do vizby ustanoveny zdkonom podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR,
¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ a 5 ods. 4 Dohovoru

... prava na osobnu slobodu, trvania vdzby na zdklade zdakonnych dévodov podla
¢l 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy SR, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/ Dohovoru z dévodu absencie vistavnych

dovodov vizby “ stazovatel’ uvadza:



«V ramci poruSenia prdava stazovatela na osobnu slobodu, ktoré spociva aj v tom,
Ze obmedzovat’ osobnu slobodu mozZno iba ak sucasne trvaju dovody pre obmedzenie
osobnej slobody... Ustavny sid SR sa, pokial ide o vztah diZky trvania vizby a dévodov
vizby, vyjadril nasledovne ,,5tadium trvania vizby, ktoré v pripade vdzby trvajucej skoro
Sest' mesiacov uz nie je pociatocnym, a teda na jej odovodnenie uz nemozno uplatnit kritérida
uplatiiované v momente rozhodovania o vzati do vizby a krdtko po iom. Sestmesacné
obmedzenie osobnej slobody osoby, voci ktorej sa uplatiuje prezumpcia neviny, je
dlhodobym* (I. US 100/04). Ked%e stazovatel je vo vizbe od 04.09.2017 (vid. spis), tak
dizka vizby uz dosahuje 1 rok a 1 mesiac, co je v zmysle citovaného prdvneho ndzoru
Ustavného siidu dlhodobd, resp. dlhSie trvajiica vizba. Uvedend podmienka vychadza aj
z pravneho ndzoru Europskeho sudu pre ludské prava, ktory judikoval ,, trvanie dévodného
podozrenia, ze obvineny spachal trestny cin, je conditio sine qua non zdkonnosti
pokracovania vizby, ale po uplynuti urcitého casu tato podmienka uz nestaci. Sud potom
musi zistit, ¢i iné dovody nadalej ospravedliuju pozbavenie slobody.* (Toth c. Rakisko
z 12. decembra 1991).

... Okresny sud Galanta ako aj Krajsky sud v Trnave odovodnuju trvanie vdzby
stazovatela v rozpore s danym ndzorom, ktory tym aj absolutne ignoruje... Ak teda
v pripade viac ako 6 mesiacov trvajucej vizby nie su dané nové a dalSie dovody vdzby
oproti dovodom na zaciatku vizby, samotné dovod vizby s odkazom na citovanu judikaturu
US SR pominuli a je to dévod na prepustenie stazovatela z viizby.

Co sa tyka existencie dévodov vizby podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku
Okresny sud Galanta tvrdi, ze: , by obzalovany pokracoval v pachani trestnej cinnosti
drogového charakteru a to aj pripadne zo ucelom ziskania financnych prostriedkov.
Obzalovany je nezamestnany a preto je redlna obava, ze by pokracoval v tejto trestnej
¢innosti, na com ni¢ nemeni ani skutocnost, zZe si jeho otec otvoril Zivnost v odbore
stavebnictva, ¢i ta skutocnost, Ze by obzalovany chcel rozbehnut’ podnikanie s vyzivovymi
doplnkami, pricom v podrobnostiach tunajsi sud odkazuje uz na doteraz uvedené
v uzneseniach tunajsieho ako i odvolacieho sudu. Skutok, pre ktory je menovany
obzalovany, mal byt navyse spachany v priebehu skusobnej doby podmienecného odsudenia
menovaného....“ Takéto ,,prekopirovanie” dovodov vizby z predchddzajucich rozhodnuti

do odovodnenia staznostou napadnutého uznesenia povazZujem za nepripustné, v rozpore



s povinnostou sudu vzdy skumat’ aktualnu danost’ dovodov vdzby, ktora danost dévodov
nie je splnena odkazom na stav v c¢ase vzatia obZz. do vdzby.

. Porusenie prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a ¢l. 5 ods. 1
pism. ¢/ Dohovoru zo strany Okresného sudu Galanta a Krajského sudu Trnava spocivaju
v tom, Ze oba sudy odovodnuju trvanie dovodov vizby vzhladom na cas vzatia obvineného
do vdzby, napriek tomu, zZe vizba trva uz vyse I roka, kedy sa vyzaduje pristupenie inych

dovodov vdizby.»

5. K poruseniu ,, prdva na prejednanie vizobnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR a ¢1. 5 ods. 3 Dohovoru* stazovatel uvadza:

«Podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru , kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v sulade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto clanku, musi byt ihned predvedeny pred
sudcu alebo inu uradnu osobu splnomocnenu zakonom na vykon sudnej moci a md pravo,
aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania.
Prepustenie sa moze podmienit zarukou, Ze sa takdto osoba dostavi na pojednavanie. “

Podla § 2 ods. 6 Tr. por. prvda a druha veta ,,ak tento zdkon neustanovuje inak,
organy cinné v trestnom konani a sudy konaju z uradnej povinnosti. Vizobné veci su
povinné vybavovat prednostne a urychlene. *

V' predmetnom pripade je stazovatel’ vo vizbe od 04.09.2017. Posledné hlavné
pojednavanie sa konalo na Okresnom siude Galanta dia 15.08.2018. Dalsi termin hlavného
pojednavania sud vytycil na 28.11.2018, t.j. o 3 a pol mesiaca (3 mesiace a 13 dni) odo dna
posledného hlavného pojedndvania.

Krajsky sud v Trnave v zdvere uzmesenia uvadza: ,,odvolaci sud povazuje za
potrebné vytknut okresnému sudu, Ze pojednavanie v danej trestnej veci dna 15.08.2018
bolo odrocené za ucelom vykonania dalSieho dokazovania na termin 28.11.2018, takmer o

‘

tri mesiace, co je vo vidzobnych veciach nepripustné.” V tejto suvislosti uvadzam,
Ze pojednavanie nebolo odrocené o takmer tri mesiace ako uvdadza odvolaci sud, ale takmer
o Styri mesiace...

Krajsky sud tiez sam uvadza: ,,S poukazom na citované ustanovenie § 2 ods. 6

Trestného poriadku odvolaci sud uvadza, Ze vytycovat' termin hlavného pojedndavania

o takmer tri mesiace je v rozpore s uvedenou zdkladnou zasadou trestného konania



ustanovenou v § 2 ods. 6 Trestného poriadku, tj. so zasadou vybavovat vizobné veci
urychlene a prednostne. “

odrocenim hlavného pojedndvania o 105(!) dni, tj. jeho necinnostou
a nepostupovaniu s osobitnou starostlivostou a urychlenim doslo k poruseniu prava

stazovatel'a na prejednanie vizobnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR

¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.»

6. K poruseniu ,, prdva na sidnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR... prava
na sudnu ochranu v zmysle podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru® stazovatel uviedol:
... odoévodnenie Uznesenia OS Galanta a ani KS Trnava nespliiajii iistavné poziadavky
na riadne zdovodnenie rozhodnuti, a preto nimi doslo k poruSeniu prdava stazovatela podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

... V dosledku nepreskumatelnych, arbitrarnych a neodévodnenych rozhodnuti tak
doslo k poruseniu prava stazovatela na sudnu ochranu a spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozhodnutiami OS Galanta a KS Trnava...

7. K poruseniu ,,¢l. 5 ods. 3 Dohovoru, ako aj ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR v suvislosti
s neodovodnenim vyrokov o alternativnej Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby*
stazovatel’ uviedol: ,,... hoci sa pri rozhodovani o vizbe dna 20.08.2018 vyjadril,
Ze v pripade prepustenia bude byvat u svojich rodicov a aj prostrednictvom pisomného
slubu sa zaviazal, Ze povedie riadny Zivot a dostavi sa na kazdy ukon, na ktory bude
predvolany Okresny sud Galanta tuto alternativau Ziadost' meritorne neskumal. Okresny
sud Galanta bol povinny alternativau Ziadost stazovatela meritorne preskumat. KedZzZe
tak neurobil... doslo k popretiu prava stazovatela podla druhej vety ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.
Rovnako ako nahradenie vizby pisomnym slubom obzalovaného neskumal sud ani
alternativne nahradenie vdzby penaznou zarukou pripadne dohladom probacného
a mediacného uradnika. Obmedzil sa vylucne na strohé konstatovanie, Ze vzhladom
na charakter pdchanej trestnej cinnosti a osobu obzZalovaného nie je mozné konstatovat
celkom zjavnu neprimeranost vizby a nemozno ju nahradit’ alternativnymi inStitutmi, ktorée

v§ak nema kvalitu meritorneho preskumania alternativnych Ziadosti stazovatela.



Krajsky sud v Trnave potom v podstate len zopakoval uvahu Okresného sudu,
Ze vzhladom na osobu obzZalovaného a charakter pachanej trestnej cinnosti (zlocin)
nemozno ucel vizby nahradit’ alternativnymi institutmi, avsak ani odvolaci sud neuvadza
Ziadne blizsie odovodnenie. Krajsky sud Trnava potom nepripustne a len vSeobecne
kopiruje absentujuce meritorne preskumanie nahradenia vizby staZovatela slubom,
penaznou zarukou alebo dohladom probacného a mediacného uradnika, ktoré vsak nema
kvalitu meritorneho preskumania alternativnej Ziadosti stazovatela. ...doslo nim tiez k
poruSeniu ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru.

Nakolko ¢l. 17 ustavy zahriiuje v sebe v podstate vsetky prava, ktoré vyplyvaju z ¢l. 5
ods. 3 a 4 dohovoru, doslo aj k poruseniu ¢l. 17 ods. 2 a 5 Ustavy SR.

8. Stazovatel navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci vyslovil nalez v tomto zneni:
,,... uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T/22/2018 zo dna 20.08.2018 a uznesenim
Krajskeho sudu v Trnave ¢.k. 3Tos/136/2018-293 zo dna 11.09.2018 boli porusené zakladné
prava a to podla . ¢l 17 ods. 1, 2 a 5, ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢/, ¢l. 5
ods. 3 a 4, a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane zdkladnych prav a ludskych slobod,
stazovatela... a ndsledne zrusil uznesenie Okresného sudu Galanta sp. zn. 9T7/22/2018
zo dna 20.08.2018 a uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 3Tos/136/2018-293 zo dna
11.09.2018 a prikazal Okresnému sud Galanta, aby _ prepustil neodkladne
zvdzby na slobodu alebo prikazal, aby Okresny sud Galanta vec znovu prejednal

a rozhodol.

9. Napokon stazovatel’ navrhuje, aby ,,po vysloveni porusenia prav(a) stazovatela
Ustavny sud SR priznal stazovatelovi primerané financné zadostucinenie vo vyske
5000 Eur, a to vzhladom na skutocnost, Ze porusSovatelia nereSpektovali judikaturu
Ustavného siidu SR a Eurdpskeho siidu pre ludské prava a vébec ndlezite nezdévodnili,
preco sa s nou nevysporiadali, ale prihliadaju na tie isté dovody ako na zaciatku trvania uz
viac ako rocnej vizby u staZovatela a nevysporiadali sa ani so zdsadnymi argumentmi

s

obhajoby a tieto neustdle ignoruju a zaroven doslo v konani k neprimeranym prietahom. “.



II.

10. Okresny sid vo svojom napadnutom uzneseni uviedol: ,,... nadalej existuju
formdlne ako i materialne dovody vdzby tak ako boli ustdilené v doterajsich uzneseniach
o vizbe obzalovaného, pricom ma sud za to, Ze od ostatného rozhodovania o vizbe
(26.6.2018) neprislo k takej zasadnej zmene dokazmnej situdcie, ktora by odoévodnovala
prepustenie obzalovaného z vizby na slobodu, pripadne nahradenie vdzby alternativnymi
inStitutmi. “

11. Krajsky sid vo svojom napadnutom uzneseni uviedol: «Z obsahu spisového
materidlu staznostny sud zhodne ako sud 1. stupna zistil:

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 06.09.2017 sp. zn. 1Tp/47/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dia 14.09.2017 sp. zn. 61po/75/2017 bol
obvineny vzaty do vizby z dovodu podla § 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Vizba
sa u obvineného zapocitava odo dna 04.09.2017 o 00:13 hod, kedy doslo k obmedzeniu jeho
osobnej slobody a trva nepretrzite doposial, pricom podla § 80 odsek I pism. ¢/ Trestného
poriadku nebola vizba nahradena dohladom probacného a mediacného uradnika,

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 08.12.2017 sp. zn. 1Tp/47/2017,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 21.12.2017 sp. zn. 5Tpo/92/2017
bola Ziadost obvineného o prepustenie z vdzby na slobodu zamietnuta a vizba nebola
nahradend pisomnym slubom obvineného dohladom probacného a mediacného uradnika
ani zlozenim penaznej zaruky matkou obvineného,

- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dina 26.02.2018 podla § 234 odsek
1 Trestného poriadku, pod ¢. k. 1Pv 494/17/2202 - 39 obzalobu na _ pre zlocin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pism. ¢/, pism. d/ Trestného zdakona
s poukazom na § 138 pism. a/ Trestného zdakona, na tom skutkovom zadklade ako je uvedené
v uzneseni sudu 1. stupna;

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dia 06.03.2018 sp. zn. 91/22/2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 20.03.2018 sp. zn. 3Tos/34/2018

bola ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta a vdzba nebola
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nahradena pisomnym slubom obZalovaného, dohladom probacného a mediacného uradnika
ani zlozenim penaznej zaruky matkou obzalovaného,

- uznesenim Okresného sudu Galanta zo dna 11.06.2018 sp. zn. 9T/22/2018,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 26.06.2018 sp. zn. 3Tos/93/2018
bola Ziadost obzalovaného o prepustenie z vizby na slobodu zamietnuta a vizba nebola
nahradend pisomnym slubom obzalovaného, dohladom probacného a mediacného uradnika
ani zlozenim penaznej zaruky matkou obZalovaného.

Z vyssie uvedeného prehladu mal staznostny sud preukdzané, zZe o vizbe
obzalovaného sa kond priebezne v zmysle vyssie citovaného ustanovenia.

. vzhladom na osobu obzalovaného, ktory ma sklony k pachaniu trestnej cinnosti
niet pochybnosti o tom, Ze u neho je dany dovod vizby a Ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu bude pokracovat' v pachani trestnej cinnosti tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 71 odsek 1 pism. ¢/ Trestného poriadku, co vyplyva najmd z osoby obzalovaného, ktory
ma zaznam Vv registri trestov, v sucasnosti mu plynie skusobnda doba podmienecného
odsudenia, doposial’ bol 3 krat priestupkovo prejednavany, je dobrovolne nezamestnany od
roku 2016 (s otvorenou zivnostou), co vyplynulo z vypovede obZalovaného a nema Ziadny
prijem.

Skutocnost, Ze otec obzalovaného ma Zivnost' v odbore stavebnictva a chce pracovat
so svojim synom, nepreukazuje, ze k takejto spoluprdci aj pride... rodicia na obzalovaného
doposial nemali vychovny vplyv, pretoze sa dostal do rozporu so zakonom, za c¢o bol sudne
trestany a taktiez sa dopustal priestupkov, co svedci o tom, Ze nerespektuje zakon. Uvedené
znizuje pravdepodobnost vyjadreni otca obzalovaného ohladom ich buducej ,,spoluprdace “.
Navyse je potrebné poznamenat, zZe ak otec ma resp. mal zaujem pracovat so synom
a zamestnat' ho, mohol tak ucinit' i pred jeho vzatim do vizby, avsak nikdy k takémuto
zamestnaniu ani spoluprdci neprislo. Vyjadrenia otca ohladom zamestnania syna po jeho
prepusteni z vdzby vyznievaju skor ako ucelové vyjadrenia s cielom ,,dostat’™ syna z vizby.
Taktiez je potrené poznamenat, Ze obzalovany ma podla jeho slov zaujme podnikat' v oblasti
vyzivovych doplnkov a nie v oblasti stavebnictva.

... Pri rozhodovani o vizbe sud neskuma a ani sa nezaoberd otazkami hodnotenia
viny obzalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 odsek 12

Trestného poriadku ale skuma predovsetkym to, ¢i su splnené formdlne a materialne
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podmienky rozhodnutia o vizbe (uznesenie Ustavného sudu SR z 10.08.2016 sp. zn.
11 US 626/2016). Preto namietky obzalovaného tykajiice sa rozporuplnosti vypovedi svedkov
odvolaci sud pri rozhodovani o vdizbe nehodnoti a hodnotit' ani nemoze. Nie je ulohou
okresného sudu a ani odvolacieho sudu pri rozhodovani o vizbe hodnotit jednotlivé dokazy,
Ci tieto su dostatocné na preukdzanie viny obZalovaného. Takymto hodnotenim dokazom
sa sud zaoberda pri rozhodovani o vine a treste obzalovaného. Rozhodovanie o vdizbe je viak
iné konanie, kde sudu neprislucha hodnotit doposial vykonané dokazy, ¢i tieto
su postacujuce na preukdzanie viny obzalovaného.

... Krajsky sud pripomina, Ze vizbu je potrebné chapat ako zaistovaci institut,
sluziaci k tomu, aby sa dosiahol ucel trestného konania. Preto je rozhodovanie o vizbe
vedené vidy v rovine pravdepodobnosti (a nie istoty) ohladom nasledkov, ktoré mozu
nastat, ak nebude obZalovany vo vizbe, za sucasného zistenia, Ze doposial ziskané
skutocnosti nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie bol spachany,
ma znaky stihaného trestného cinu a existuje dovodné podozrenie, Ze dany trestny cin
spachal prave obzalovany. V danom pripade vsetky formalne ako aj materialne podmienky
vizby su splnené a nadalej trvaju.

. v danom pripade ucel trestného konania nemozno dosiahnut nijak inak, len ako
to vplyva z napadnutého uznesenia a to vzhladom na osobu obzalovaného, ktory bol
uz trikrat priestupkovo postihnuty, bol jedenkrat sudne trestany a navyse skutok, pre ktory
je obzalovany, mal byt spachany v priebehu skusobnej doby podmienecného odsudenia.

Uvedené skutocnosti potvrdzuju dovodnu obavu, Ze v pripade prepustenia z vizby
na slobodu by obzalovany mohol pokracovat v pachani trestnej cinnosti obdobného
charakteru pre aky je v sucasnosti trestne stihany. V danej veci existuje dostatok
konkrétnych podkladov, na ktorych je v rovine rozumnej (nie absolutnej) istoty zaloZend
dovodnost vizby obvineného podla § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku.

. nie je podstatné, aby obzalovany bol sudne trestany pre tu istu trestnu ¢innost,
ale podstatna je skutocnost, Ze obzalovany uz bol v minulosti sudne trestany a bol mu
pravoplatne ulozeny trest a trestného cinu kladeny mu za vinu sa mal dopustit prave
v skusobnej dobe podmienecnéeho odsudenia.

.. Okresny sud sa spravne a v silade s rozhodnutiami Ustavného sidu SR ako aj

s poukazom na Dohovore o ochrane ludskych prdav a slobod (clanok 5 odsek 3) vo svojom
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rozhodnuti zaoberal pisomnym slubom obzZalovaného a v sulade s vysSie uvedenym
rozhodnutim ustavného sudu aj s mozZnostou nahradenia ucelu vizby obzalovaného
dohladom probacného a mediacného uradnika nad obzalovanym a aj s prijatim poskytnutej
penaznej zaruky matkou obzalovaného a dospel k spravnemu zaveru, Ze ucel vizby
obzalovaného nie je mozné nahradit' pisomnym slubom obZalovaného ani dohladom
probacného a mediacného uradnika ani prijatim penaznej zaruky matkou obZalovaného a to
na osobu obzZalovaného (v minulosti 1-krat sudne trestany, 3 priestupky, skutku sa mal
dopustit v skusobnej dobe podmienecného odsudenia), ako aj povahu prejednavaného

pripadu (zlocin) nemozno ucel vizby nahradit alternativnymi institutmi.»

12. V odovodneni staznosti proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
z 23. augusta 2018 stazovatel’ uviedol tie isté argumenty ako v Ustavnej staznosti. Z toho

dévodu ich tstavny sud osobitne neuvadza.

13. Ustavny std vlastnou &innostou zistil, Ze stazovatel' bol 28. novembra 2018
na zaklade uznesenia okresného sudu sp. zn. 9 T 22/2018 z 28. novembra 2018, ktore¢
nadobudlo uvedeného dna aj pravoplatnost, prepusteny z vdzby na slobodu a stav

obmedzenia jeho osobnej slobody uz netrva.

I11.

14. Podla ¢l. 124 ustavy je tUstavny sid nezavislym siudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Podl'a ¢1. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

15. Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobné sloboda sa zarucuje. Podl'a 1. 17 ods. 2 Gstavy

nikoho nemozno stihat' alebo pozbavit’ slobody inak, ako z dévodov a sposobom, ktory
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ustanovi zakon. Podla €l. 17 ods. 5 ustavy do vdzby mozno vziat’ iba z dovodov a na Cas

ustanoveny zdkonom a na zéklade rozhodnutia sudu.

16. Podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy kazdy sa mdéze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

17. Podl'a €l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost’.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
na zaklade postupu stanovené¢ho zédkonom: c) zakonné zatknutie alebo pozbavenie slobody
za ucelom predvedenia pred prisluSny sudny organ pre dovodné podozrenie zo spachania
trestného Cinu, alebo ak je to dovodne povazované za potrebné za Ucelom zabranenia

spachaniu trestného ¢inu alebo uteku po jeho spachani.

18. Podla ¢l. 5 ods. 3 dohovoru kazdy, kto je zatknuty alebo pozbaveny slobody
v stilade s ustanovenim odseku 1 pism. c) tohto ¢lanku, musi byt ithned’ predvedeny pred
sudcu alebo int uradnu osobu splnomocnenti zdkonom na vykon sidnej moci a ma pravo,
aby jeho vec bola prejednand v primeranej lehote, alebo byt prepusteny pocas konania.

Prepustenie sa mdze podmienit’ zarukou, ze sa takato osoba dostavi na pojedndvanie.

19. Podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, mé pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost” bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vyluc¢ené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu

v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke;
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spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

21. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zidkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

22. Predmetom staznosti je tvrdenie stazovatela, Ze napadnutym uznesenim
okresného sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu boli porusené jeho zékladné prava
podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5, ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢),
ods. 3 a4, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

K napadnutému uzneseniu okresného sudu

23. Pravomoc ustavného sudu vyplyvajica z €l. 127 ods. 1 Gstavy je vo vztahu
k vSeobecnym sudom limitovand principom subsidiarity, podl'a ktorého poskytuje Gstavny
sud v konani podla ¢l. 127 Gstavy ochranu zdkladnym pravam alebo slobodam fyzickych
0s0b a pravnickych osdb za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud. Ustavny sad totiz pri zakladani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze vieobecné

sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj ustavnost’.
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24. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu okresného sidu disponoval stazovatel
opravnym prostriedkom (staznostou), ktory aj vyuzil. Poskytnutie ochrany v pripade
potencidlneho poruSenia dotknutych zikladnych prav a prav v danom pripade spadalo
do pravomoci nadriaden¢ho sudu, teda krajského sudu, ¢o vyluCuje pravomoc ustavného
sudu. Ustavny sad vzhladom na uvedené staznost v tejto Casti odmietol pre nedostatok

pravomoci na jej prerokovanie v zmysle § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

25. Na zaklade uvedeného tustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol
staznost’ stazovatela v tejto Casti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide pre nedostatok

svojej pravomoci na jej prerokovanie.

K napadnutému uzneseniu krajského sudu

26. Pokial’ ide o namietané poruSenie zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, Gstavny sud uvadza, ze s prihliadnutim na svoju
judikatiru uz opakovane konstatoval (I. US 100/04, III. US 135/04, 1. US 124/08,
1. US 23/05, 1. US 65/05, 1I. US 60/08, 1. US 151/09, IV. US 397/2010), ze ide
o vSeobecné ustanovenie, ktoré upravuje zakladné pravo na sidnu ochranu, a to vo vzt'ahu
ku konaniu vo veci samej, a nevztahuje sa na konanie o vizbe, na ktoré je aplikovatel'né
ustanovenie ¢l. 17 ods. 2 a 5 Gstavy, ktoré je vo vztahu k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy v pomere
Speciality a st v iom implicitne obsiahnuté hmotné a tieZ procesné atributy zakladného
prava na osobnu slobodu vratane pradva na jej sidnu ochranu v pripadoch pozbavenia
osobnej slobody védzbou. Tato sudna ochrana zahfia zakladné procesné garancie
spravodlivého stidneho konania s prihliadnutim na povahu a Gcel konania o vizbe, a preto
su na konanie a rozhodovanie sudu o vdzbe aplikovatel'né Specidlne ustanovenia ¢l. 17

ods. 2 a 5 ustavy o osobnej slobode, a nie vSeobecné ustanovenie ¢l. 46 ods. 1 Gstavy.

27. Pokial’ ide o namietané¢ poruSenie prava stazovatela na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud uvadza, Ze konania vSeobecnych sudov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie si konaniami o trestnom obvineni a ani konaniami

o obCianskych pravach alebo zavdzkoch, ako to vyZzaduje citovany ¢lanok dohovoru.
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Vizobnym konanim podla néazoru ustavného sudu nemoédze dojst k poruSeniu prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 dohovoru aj z dévodu, ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje
vo svojich ustanoveniach ¢l. 5 dohovoru. Clanok 6 dohovoru upravuje pravo na spravodlivy
proces a zdsadne sa teda nevztahuje na konanie o vézbe, pre ktoré plati Specidlna uprava,
pokial’ ide o procesné zaruky poskytnuté osobe nachadzajiucej sa vo vézbe, v zdsade
prisnejSia pravna uprava obsiahnutd v ¢l. 5 dohovoru upravujucom pravo na slobodu
a bezpeénost’ (III. US 272/03, 1I. US 15/05, IV. US 65/05, 1. US 256/07). Ustavny sud
v tomto smere reSpektuje prax Europskeho sidu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*),
podl'a ktorej osobnu slobodu chrani v zasade ¢l. 5 dohovoru, a to najmi pokial’ ide o
zédkonnost' vdzby vratane otazky, ¢i k takémuto zbaveniu slobody doSlo v sulade so
zékonom upravenym postupom, kde dohovor odkazuje primarne na vnutroStitne pravne
predpisy a upravuje povinnost’ dodrziavat’ ich hmotnopravne aj procesné pravne normy a
poZaduje, aby zbavenie slobody jednotlivca nebolo arbitrarne (€l. 5 ods. 1 dohovoru), d’alej
chrani pravo jednotlivca na primerana dizku vizby v zmysle poziadavky, aby vizba nebola
predlzovana nad primeranu lehotu a aby nedochadzalo v postupe prisluSnych organov pocas
trvania viazby k zbyto¢nym prietahom (¢l. 5 ods. 3 dohovoru), a konecne chréni pravo
jednotlivca domahat’ sa periodického prieskumu zédkonnosti vizby a ziadat’ o prepustenie
na slobodu, o ktorom musi byt rozhodnuté urychlene [¢l. 5 ods. 4 dohovoru (rozsudok
ESLCP de Wilde at al v. Belgicko z 18. 6. 1971, AC. 12, bod 65, bod 67, body 71 — 77 etc.,
ako aj novsia judikatira Khudoyorov v. Rusko, rozsudok ESLCP ¢. 6847/02 z 8. 11. 2005,
body 124 — 125, 172 — 174 a 193; Ocalan v. Turecko, ¢. 46221/99, rozsudok Velkej komory
ESLCP z 12. 5. 2005, body 83 — 84 a 103; Khudobin v. Rusko, ¢. 59696/00, rozsudok ESLCP
z26.10. 2006, body 103 a 115)].

28. Z uvedenych dovodov Ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
odmieta staZzovatelom podanu staznost’” v Casti tykajiicej sa namietaného porusenia jeho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu
jej zjavnej neopodstatnenosti, pretoze nim oznacené predmetné ¢lanky ustavy a dohovoru

materidlne nedopadajti na okolnosti jeho vizobného konania.
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29. K zéaveru o nemoznosti aplikdcie oznaceného ustanovenia na dant vec Ustavny
sud dospel aj pri stazovatelom oznacenom ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru, ktory sa vztahuje
na rozhodovanie o vzati do vdzby (o uvaleni vdzby). Naproti tomu procesné pravidla
tykajuce sa skimania dovodnosti d’alSieho trvania viazby st ratione materiae sicastou Cl. 5
ods. 4 dohovoru. Ked’Ze v danom pripade tGstavny sud neskumal rozhodnutie vSeobecnych
sudov o vzati do vdzby, ale o dovodnosti d’al§ieho trvania vézby stazovatel’a, je vo vzt'ahu
k napadnutému uzneseniu krajského tato namietka stazovatel'a neopodstatnena uz na prvy
pohlad (obdobne napr. rozhodnutia z predbezného prerokovania I. US 338/06, I. US 352/06,
1. US 318/06, 111. US 34/07, 1. US 232/2017).

30. Z uvedenych dovodov tustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude
odmieta stazovatelom podant st'aznost’ v Casti tykajicej sa namietaného poruSenia jeho

prava podla €l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

31. K namietanému porusSeniu zdkladného prava ,,na osobnu slobodu, trvania vizby
na zdklade zdkonnych dévodov a na cas vzatia do vdzby ustanoveny zdakonom*“, ako aj
., v suvislosti s neodévodnenim vyrokov o alternativnej Ziadosti staZovatela o prepustenie
zvdazby“ podla €l. 17 ods. 1, 2 a 5 tGstavy, ako aj prava podla ¢l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru je
potrebné pripomenut, ze uUstavny sud nie je sudom vySSej inStancie rozhodujicim
o opravnych prostriedkoch v rdmci ststavy vSeobecnych sidov a nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ prdvne néazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zékonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného siidu sa vymedzuje
na kontrolu zlucite'nosti U¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zadkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze méze preskumavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak
v konani, ktor¢é mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu
zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného suidu mézu byt
teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zdvery boli

zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnitel'né
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a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(napr. I. US 13/00, L.US 17/01, I11. US 268/05).

32. V pripadoch namietané¢ho porusSenia zakladného prava na osobnu slobodu
ustavny sud uvadza, ze musi uplatnit’ urciti reviznu pravomoc, avSak bez toho, aby sam
hodnotil skuto¢nosti, ktoré viedli v§eobecny sud k tomu, Ze uprednostnil urcité rozhodnutie
pred inym. Jeho ulohou ako nezavislého sudneho organu ochrany Gstavnosti (¢l. 124 Gstavy)
je preskumat’ zlucite'nost’ opatrenia, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, s ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach, nie
vSak konat ako vSeobecny sud tretej alebo Stvrtej inStancie; takéto konanie by bolo
porusenim obmedzenia, ktoré vyplyva z rozdelenia Gstavnej ochrany zdkladnych prav alebo

slobdd medzi vieobecné sidy a ustavny sad v ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I. US 165/02).

33. Vo vztahu k rozhodovaniu vSeobecnych sudov vo vdzobnych veciach je dana
pravomoc ustavného sudu len na preskiimanie dovodu a spdsobu obmedzenia osobnej
slobody, t. j. €1 proti osobe, ktord sa berie do védzby (alebo je vo vdzbe), bolo vznesené
obvinenie, rozhodnutie o vizbe sa oddvodnilo aj skutkovymi okolnostami, o vidzbe
rozhodoval sud, obvineny bol do védzby vzaty pre konkrétne skutocnosti, ktoré odévodnuju
obavu vyjadrent v § 71 ods. 1 pism. a) aZ ¢) Trestného poriadku alebo okolnosti uvedené
v odseku 2 tohto ustanovenia, a osoba bola vzata a drzana vo vézbe len na ¢as dovoleny

zékonom, resp. konkrétnym rozhodnutim vizobného sudu o predizeni vizby (II. US 76/02).

34. Zakladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy vo svojom zneni odkazuje na zakon,
a preto pri posudzovani otazky jeho reSpektovania alebo porusenia musi brat’ Gstavny sud
do tvahy zdkonnl tpravu a jej aplikaciu prisluSnym organom. Rovnako aj z ¢l. 17 ods. 5
ustavy vyplyva, Zze do vdzby mozno vziat' iba z dovodov a na ¢as ustanoveny zakonom.
Prislu§néa zdkonna uprava obsiahnuta predovsetkym v Trestnom poriadku je tak integralnou
sucastou Gstavného ramca zaruéenej osobnej slobody (II. US 55/98). Obdobne aj podla ¢l. 5

¢

ods. 4 dohovoru je predmetom sudneho prieskumu ,,zakonnost* pozbavenia osobnej

slobody.

19



35. Z uvedenych hladisk ustavny std pristupil k preskiimaniu staznosti stazovatel’a
a poukazuje na uz uvedené vyjadrenia krajského sudu v jeho napadnutom uzneseni, a to
najméi: ,, Pri rozhodovani o vizbe sud neskuma a ani sa nezaobera otazkami hodnotenia
viny obzZalovaného, jeho obhajoby alebo dokazov spésobom upravenym v § 2 odsek 12
Trestného poriadku ale skuma predovsetkym to, ¢i su splnené formalne a materialne
podmienky rozhodnutia o vizbe (uznesenie Ustavného sidu SR z 10.08.2016 sp. zn.
11 US 626/2016). Preto namietky obzalovaného tykajiice sa rozporuplnosti vypovedi svedkov
odvolaci sud pri rozhodovani o vizbe nehodnoti a hodnotit' ani nemoze. Nie je ulohou
okresného sudu a ani odvolacieho sudu pri rozhodovani o vizbe hodnotit jednotlivé dokazy,
Ci tieto su dostatocné na preukdzanie viny obzalovaného. Takymto hodnotenim dokazom sa
sud zaobera pri rozhodovani o vine a treste obzalovaného. Rozhodovanie o vizbe je vsak
iné konanie, kde sudu neprislucha hodnotit' doposial’ vykonané dokazy, ¢i tieto su

¢

postacujuce na preukdzanie viny obzalovaného. *

36. Ustavny std uvadza, ze krajsky sid vo vztahu k dovodnosti trvania vizby
poukazoval na to, ze stazovatel' bol sidne trestany, skutku, pre ktory bol vzaty do vizby,
samal dopustit’ v skaSobnej dobe podmieneéného odsudenia, a poukazal aj na to,
ze stazovatel sa v minulosti dopustil niekolkych priestupkov, z oho vyvodil, ze ma

tendenciu nereSpektovat’ zakon.

37. Ustavny sud poukazuje na konstatovanie krajského sudu, Ze pokial’ ide o prislub
otca stazovatel’a spolupracovat’ so stazovatel'om v ramci svojich aktivit v stavebnictve, tto
spolupracu mohol otec stazovatel’a iniciovat’ uz skor, resp. ak by mal stazovatel’ o pracu
skuto¢ne zaujem, bol by spolupracoval so svojim otcom, pripadne sa venoval inej pracovnej
¢innosti uZz skor a nejavil o fiu zaujem az v €ase svojho vdzobného obmedzenia osobnej
slobody, ked” jeho tvrdenia vyznievaju ucelovo. Krajsky sud sa zaoberal navrhom
stazovatel'a na nahradenie vézby alternativnymi inStititmi a konStatoval, Ze Ucel vézby
obzalovaného nie je mozné nahradit’ pisomnym sl'ubom st’azovatel'a, doh'adom probacného
a media¢ného uradnika ani prijatim penaznej zaruky matkou stazovatela, a to vzhl'adom
na uz spominanu tendenciu stazovatela nereSpektovat’ zakon v subehu so skuto¢nostou,

ze rodicia staZovatela na neho dosial’ nemali vychovny vplyv.
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38. Podl'a nézoru tstavného stdu je napadnuté uznesenie krajského sudu potrebné
povazovat' za rozhodnutie, ktoré ako celok posobi presvedCivo a nevyvolava ziadne
pochybnosti o spravnosti prijatych zaverov a nejavi znamky arbitrarnosti. Ustavny sud
konStatuje, ze dovodnost’ d’alSieho trvania védzby bola u staZovatela v ¢ase vydania
napadnutého uznesenia krajského sudu dand skutkovymi, ako aj pravnymi dévodmi.
Krajsky sud dostatocne ozrejmil, ktoré okolnosti boli podkladom pre prijatie zaveru
o nevyhnutnosti zotrvania stazovatela vo vizbe. Ustavny sid je presvedeny, Ze tieto
dovody boli jednoznacné a konkrétne, a nedomnieva sa, ze by zavery krajského sudu
vyznievali v tomto smere abstraktne. Krajsky sud skutoc¢nosti svedCiace za stazovatel'ovu
viazbu dostatocne Specifikoval. Podl'a nazoru ustavného stdu je odvolanie sa na , konflikty
stazovatel'a so zdkonom® v priestupkovej a trestnej rovine, spachanie skutku, z ktorého
je stazovatel' obzalovany, v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia, ako aj absenciu
stadleho prijmu dostatocnym dévodom trvania preventivnej vézby stazovatela podla

§ 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.

39. Pokial’ ide o poukdzanie stazovatela na to, Ze vdzba v trvani viac ako jedného
roka je dlhodoba, tstavny sid mu dava za pravdu, no zaroven dodava, ze u stazovatel'a boli
okrem skutocnosti odovodnujucich predpoklad, Ze sa skutku dopustil, uz od Casu vzatia
do vizby pritomné aj okolnosti spocCivajice v jeho podmienenom odsudeni

a priestupkovych deliktoch.

40. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti sa ustavny sud nedomnieva, ze by skutkové
alebo pravne zavery krajského sudu bolo mozné kvalifikovat' ako zjavne neodévodnené
alebo arbitrarne, a tak nezluCitelné s oznaCenymi ¢Elankami ustavy a dohovoru. Z toho
dévodu ustavny sid podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmieta st'aZzovatel'om
podani staznost v casti tykajicej sa namietané¢ho poruSenia jeho zakladnych prav
,,na osobnu slobodu, trvania vizby na zaklade zakonnych dovodov a na cas vzatia do vdzby
ustanoveny zakonom*, ako aj ,,v suvislosti s neodovodnenim vyrokov o alternativnej
Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby“ podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy, ako aj prav

podrla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.
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41. Vo vztahu k namietanému poruSeniu prava na ,,prejednanie vizobnej veci
v primeranej lehote podla... ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru“ Gstavny sud poukazuje na vyjadrenie
krajského sudu v jeho napadnutom uznesenti: ,, Z vyssie uvedeného prehladu mal staznostny
sud preukdzané, Ze o vizbe obZalovaného sa kona priebezne v zmysle vyssie citovaného
ustanovenia.

Krajsky sud po splneni prieskumnej povinnosti vyplyvajucej mu z vyssie citovaného
ustanovenia § 192 odsek 1 Trestného poriadku v prvom rade konstatuje, ze okresny sud
postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku, ked’ po podani obZaloby urcil
termin neverejného zasadnutia na ktorom vypocul obzZalovaného a posudil argumenty
obhajcu ako aj prokuratury a dospel k spravnym zaverom o tom, Ze dovody vdzby
u obzalovaného i v tomto Stadiu konania teda po podani obzaloby podla § 71 odsek 1

pism. ¢/ Trestného poriadku nadalej trvaju. “

42. Ustavny sud sa stotoznuje so zavermi krajského sudu, ze konanie o vézbe
sa nevyznacovalo prietahmi akonalo sa vifiom urychlene akoncentrovane zo strany

okresného sudu, ako aj krajského sudu.

43. Pokial’ ide o trestné konanie vo veci samej, vytkol krajsky std okresnému sudu,
ze ,,... odvolaci su povazuje za potrebné vytknut okresnému sudu, Ze pojedndvanie v danej
trestnej veci dna 15.08.2018 bolo odrocené za ucelom vykonania dalsieho dokazovania
na termin 28.11.2018, takmer o tri mesiace (viac ako 3 mesiace, pozn.), co je vo vizobnych
veciach nepripustné.

V zmysle § 2 ods. 6 veta druha Trestného poriadku vizobné veci su povinné
vybavovat' prednostne a urychlene. Na obsah peticii zasahujucich do plnenia tychto
povinnosti organy c¢inné v trestnom konani ani sud neprihliadaju.

Citované zakonné ustanovenie zakotvuje zasadu prednostného a urychleného
vybavovania vdizobnych veci, z ktorych vyplhva povinnost sudu vo veciach, v ktorych
je obzalovany stihany vizobne, konat a rozhodovat prednostne pred vecami, v ktorych

su obzalovani na slobode.
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. odvolaci sud uvadza, Ze vytycovat termin hlavného pojednavania o takmer tri
mesiace (viac ako 3 mesiace — pozn. ustavného sudu) je v rozpore s uvedenou zdkladnou
zasadou trestného konania... t. j. so zdsadou vybavovat vizobné veci urychlene
a prednostne. Preto okresny sud bude dalej povinny konat' v danej veci prednostne a to

3

vzhladom na skutocnost, ze obZalovany sa nachdadza vo vdzbe... “.

44. Ustavny sud sa stotoZiiuje so zavermi krajského sidu o pochybeni okresného
sudu v ramci jeho povinnosti konat v konani vo veci samej prednostne a urychlene,
no ked’ze bol okresny std s touto vyc€itkou obozndmeny a bolo mu krajskym stidom ulozené
konat’ vo veci samej urychlene, nepovazuje ustavny sud tento exces za natol’ko zavazny,

aby z neho bolo mozné vyvodit’ poruSenie prava na osobnu slobodu.

45. Z toho dovodu ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom siide odmieta
stazovatelom podantl staznost” v Casti tykajucej sa namietaného poruSenia jeho préva
,,na prejednanie vizobnej veci v primeranej lehote” podla €l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru

z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

46. Ustavny sud podotyka, ze ked’ze bol stazovatel’ 28. novembra 2018 prepusteny
z viazby astav obmedzenia jeho osobnej slobody netrvd, jeho poziadavka v petite, aby
ustavny sud prikazal okresnému sudu neodkladne ho prepustit’ z vizby je bezpredmetna.

47. Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa dal$imi poziadavkami stazovatela nastolenymi v staznosti (priznanie
primeraného finan¢ného zadost'u€inenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2018
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